









< イ ス ラェル>理解
北 博
序
プー バ ーの名声を不動のものとし, その代表作と見なされているの




のドイ ッ語訳に,ローゼンツヴァイク(Franz  Rosenzweig)とともに
l925年から取りかかった。旧約聖書のドイツ語訳は, l929年のローゼ
ンツヴァイクの死後も続けられ, プーバーのライフ・ワ ー ク と な る。ま
たプーバーは, 旧約聖書のドイ ッ語訳に着手した頃から, 自分の聖書
研究を神学注解書という形で著すことも計画していた。 これは当初,
「聖書の信仰」 (Der biblische Glaube)という題の大著となる構想だっ
たが, プーバーは予定を変更し, 三巻の聖書著作とすることにした。そ
してl932年に, 最初の 「神の王国」 (KllinigtumGottes) が 出 版 さ れ
た が, 続く 「油注がれた者』(DerGesalbte) は, 完成途上の1938年
にナチスによって出版中止に追い込まれた。 プーバーはこの年, エル
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サレムに亡命し, その地で三部作の最後となる「モーセ』 (l945年, 初






過ごされてきた感がある。他方, 彼の聖書著作には 「我一汝」 の思想
が色濃く浸透してぉり, 見え隠れしながら常にその基底を成してい
る ( 2'。特に, 一連の聖書著作の出発点であり, その序論的性格も持つて
いる「神の王国』では, ヤハウ ェとイス ラェルの関係の直接性に, 「我
と汝」 に著されたプーバーの基本的思想がかなり透けて見える。 そこ
で以下では, 最初に 「我と汝』の思想を再吟味した後, 「神の王国』を
中心に, プーバーの聖書解釈において 「我一汝」 の思想が果たした役
割 の 重 要 性 を 探 る こ と に す る。 そ の 際, 特 に 「排 他 性」
(Ausschliel3lichkeit)の概念に注目し, 「我一汝」 におけるこの概念
の意義に焦点を当て, 次にヤハウ ェ と イ ス ラェルとの排他的関係の構
築という観点から共同体形成の問題を考えてみる。そして最後に,プー
バーの聖書思想の現代的意義をも問うてみたい。
1 「我一汝」 における 「排他性」 の概念の意義
プーバーの根本命題は, 人間の振舞いが「我一汝」(Ich - Du)と「我一
それ」 (Ich - Es)という二通りの根源語(Grundworte)によって二
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通りに分かれ, またその人間の振舞いに対応して, 世界もまた人間に
対して二通りのあり方をする, と い う こ と で あ る ( 3'。




う ち, より根本的なものは「我一汝」 である。「我一汝」は 「我」の自
覚以前に, 原始的な関係の出来事において既に語られているo これに
対して 「我一 それ」 は, 「我」 の認識によって, 「我」 の 「我一ik」 か
らの分離以後に初めて可能となる (')。
したがってブーバーにおいては, 近代的 「自我」 は出発点とはなら
ない。 それは, 「我一それ」 という対応語(Wortpaar)の中で語られ
る 「我」に過ぎない。 この「我」 は, 個々の事物を対象化し, 観察し,
整理分別し, 記述する主体である。 近代合理主義の主観一客観の分離






は 向 か い 合 う 者 ( G e g e nub e r ) と し て 把 握 さ れ, 排 他 性
(Au、sschlie」Blichkeit) として引き受けられ, 根源語で呼びかけられる
ことが出来る l 7'。それゆえ「汝」を語る者は関係の中に立つ( 8'。すなわ





ぶことである。 また, 関係は直接的であり, すぺての間接性が破l良す
る所にのみ出会いが生じる( 9 )。 「我一汝」の根源語は, 全存在を賭して












超越的「恵み」 と一つとなって出会いへと 向 か う ('2 )。 この出会いは直
接的であり,全存在を階けた出来事である。向かい合う者(Gegenuber)
としての「汝」 は無制約的であり, 計量不可能, 比較不可能, 代替不
可能である。つまり 「関係」 は, 出会いの中で相互の 「かけがえのな
さ」, 代替不可能性, 唯一性として生じる, 一回性の固有の出来事であ
るo プーバーが 「排他性」 という言葉で言い表わそうとしたのは, こ
の よ う な「関係Jののっびきならぬ性格である。 したがって「排他性」
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は, 語の与える否定的印象とは裏腹に, 「関係」の究極性, 無制約性を
言い表わす最も sachlichで的確な表現であり, ブーバーの思想全体に
関わる中心概念の一つである。
し か し, 神 と の 「関 係」 に お い て は, 無 制 約 的 な 排 他 性
(AusschlieBlichkeit)と無制約的な包容性(EinschlieBlichkeit)が一
体となっている。 なぜなら, ここではすべてのものが 「関係」の中に














て, 本質(Wesen)が開示されることである。本質は, 見つめ る こ と
において排他的に 「現在的」 (gegenwartig) と な り, 現象自体におい
て明かされる ('5 )。 また, 人間は存在と生成に 「向かい合う者」 として
出会う。 そこにあるものは人間に対して出来事(Geschehen)において
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tig) 原・現象」 と呼ぶ。 それは人間に何事かが生起する出会いである。
それによって人間が受けるのは, 「力としての現在」 (Gegenwart als
Kraft)である。 このことが意味を持つて起こるのは, 現実の生, 現実
の世界においてであって, 来世や彼岸においてではない。 神との出会
いは, 現実の世界への新たな出発となる ( 国。
ところでプーバーにと って「現在」 (Gegenwart)とは, 現実の満た
さ れ た 時 で あ り, そ れ は 出 会 い と 関 係 が, す な わ ち 「現在性」
(Gegenwartigkeit)が存在する限りにおいてのみ存在する。つまり「現
在」 と は, 「汝」 が現在すること(gegenwartig werden)によっての
み生じる出来事である。 しかしそれは, 修く移ろい行く束の間の時間
で は な く, 常 に 現 在 し 続 け る も の ( d a s  Gegenwartende und




神の連命だからである ( 2')。 啓示はそれ自体が, 召命と派遺である。 神
との出会いが人間に起こるのは, 宗教的事柄にかかずらうためではな
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神と語り合うことが出来る ( 22 )。 「関係」の中に立つ者は, 現実に関与す
るのであり, 「汝」との接触が直接的であればあるほど, 一層現実への
関与は完全なものとなる。 そして現実への関与が完全なものであれば








みである ( 2 4 )。 プーバーによれば歴史はこのように して, 神の働きかけ
と人間の応答によって織り成されて行く 。
人間は神との出会いによって, 真の共同体の構築へと 向 か う。 真の
共同体は, すぺての人々が唯一の生ける 「中心」 に対して生き生きと
相互的な関係の中に立つことと,人間どうしが生き生きと相互的な関
係の中に立つことによって成立する。 しかし, 後者は前者に基づいて




中心的「現在」, すなわち 「現在」 において受容された中心的「汝」で
ある (25)〇
ここでプーバーは, 「それ」の世界の考察に向かう。 プーバーによれ
ば人間は, むき出しの 「現在」 には生きられない。それと同様に, 人
間の社会的生もまた「それ」の世界なしには不可能である。 しかし, 「そ
れ」 の世界の上を 「汝」 の 「現在」が漂つている ( 2°'。 プーバーによれ
ば, 「それ」の世界はそれ自体悪ではない(27)。 共同体は, その組織機構
にあっても, 「汝」との結び付きを失わない限り, その生命を失わない。
しかし, 共同体が 「汝」 としての神との関係から離れて硬直化した組
織に全く支配され, あるいはその中で個人が無制限な感情に身を委ね
て放縦を続けるならば,その共同体は生き生きとした結合の力を失い,
解体の危機に顔する。ただ 「中心」 に対する関係の共同性のみが, 共
同体の真の存続を保証するのである‘28 )。 共同体は, 人間の振舞いの二
重性に対応して, 「それ」 と 「汝」の緊張関係の間をさすらい, 困難な
内部闘争を続けることになる。
以上のように, プー バ ーの「我一汝」の思想においては, 「汝」 との
出会いによって始まる「関係」 (Beziehung)が根本的である。 「関係」
は直接的かつ究極的であり, 向かい合う者としての「汝」 は無制約的
である。 この意味で「関係」は, 本質的に排他的である。 また, 「関係」
は常に現在的(gegenwartig) で あ り, 世界内的, 全存在的でもある。
特に 「永違の汝」 としての神との 「関係」 は, 排他的であると同時に
包容的でもあり, 人間は神との関係の 「排他性」 の要請によって, 神
の中にその一切が包容されている世界への関与へと押し出される。 存
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それでは次に, こ の よ う な 「我一汝」 の思想を踏まえながら, プー







ジプト記3章14節の 「エフイェ・アシェ ル・エフイェ」 が, 神の本質
を開示していると考える。それによれば, ここで使われる動詞は, 「生
起し, 起 こ り, 現在となり, 今 そ こ に ( こ こ に ) 存 在 す る」 (werden,
geschehen,gegenwartig werden,da (hier) se in)ことを意味する。
エフイ'ェは, 同一物語内でここの他に 3 章 l 2 節 と 4 章 l 2 , l 5節でも,
「 ( あ な た と ) 共 に あ り, 現臨し(gegenwartigsein), 助ける」 と い う
約束として語られ, ここでのェフイェ と呼応している。 しかしここで
は, 誰と共にあるかは言及されていない。こ こ は,「私はそこに在る(da
sein)であろう, そのような者として私は常に現存する(dasein)であ
ろ う」 という語りかけである。 これは, 自分の選んだ人々の傍らに現









た「神の箱」は, 神の場所的非拘東性の表現である (32 )。 ヤハウ ェは, 選
んだ者達を違い地域に訪れ,彼らを連れ出し, 伴い, 導く 。すなわち
ヤハウ ェは, 彼らと共に在り, 彼らに対して現在し続ける者であり, 共
に行く者, 先立ち行く者, 導く者, つ ま り メ レ ク ( 王 ) で あ る( 3 3 )。
プー バーは, メレクとしてのヤハウ ェの性格を, セム人の神の称号
であるマルクの概念によって説明する。 それによれば, エルが現象概
念であるのに対してマルクは, バアルと同様に関係概念である ( 3 4 )。 そ
のうちバアルは, 限前に見出される神(vorgefundeneGottheit)であ
り, 或る場所に属し, 多産と豊錢を与える。それに対してマルクは, 共
に歩む神であり, 部族の神, 王である ( 3S )。マルクは共同体を超越し, 共
同体に生起する力を表わし, この力は共同体を変え, 歴史化する (36 )。
プーバーによれば, ヤハウェはこのような西セム的な意味でイスラ
エ ルの王であり, 王としてのその本質はモーセへの語りかけのうちに
開示された。 モーセは, 動詞において開示されたこの 「私は現存する
で あ ろ う」 という神の自己把握を, あ ら ゆ る 「今, こ こ」 に現在する
者(derGegenwartige) で あ る「ヤハウ ェ」 として認識する(出3:15,
6 : 3 )。ヤハウ ェは出来事の中に生成し, 自己を開示する。そして, 現
在する者, 共に行く者, 導き手, 王としての姿を現わすのである( 37'。
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② ャハウェ とイスラエル
プーバーによれば, l日約聖書には非歴史的状況における氏族の神




神の本質が民の間で認識されるのである( 3 8'。 この神を認識した民は,
ファラオとの対決を通じて, エジプト への奉仕から解放され, 神への
奉仕を引き受ける。 そして, 王がファラオからヤハウ ェに代わること
により,  奴隷的労働は自発的礼拝に取つて代わられるのである (39'。
ヤハウ ェ と民は, シナイ山において契約を締結する。プーバーによ
れば, このシナイ契約においてへプライ的「べ リ ー ト」 (契約)の概念










プーバーによれば, シナイ契約は王の契約であり, ヤハウ ェはこの










エジプトからの脱出, シナイ契約, 荒れ野の放浪, カナンでの土地
をめぐる戦いを通じて, ヤハウェはイスラェルにと って, 民を創設し,





であっても, そこに 「イスラェル」 がある('4'。
プーバーは, 士師記5章の「デポラの歌」を解釈しながら, ヤハウ ェ
と イ ス ラェルは生き生きとした相関性の二つの焦点である, とする。そ
れによれば, ヤハウ ェは共に行く神, 従う者達の導き手, イスラェル
の メ レ ク ( 王 ) で あ り, またイスラェルは「ヤハウ ェの民」である。ヤ
ハウェが単なるイスラェルの守護神でないのと同様, イスラェルは単
なるヤハウ ェ信仰集団ではない。 イスラェルの概念にと って本質的な
のは, 単なる諸部族の合計とは質的に異なる統一体である, と い う こ
とである。すなわちヤハウェは, 非政治的な祭儀の主ではなく, 神政
政治的 (theokratisch) な主であり, 「デボラの歌」 で語られているの
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は ヤ ハ ウ ェ と ヤ ハ ウ ェを愛する者達との聖なる政治的相関性であ
る (4S)〇
このようにブーバーによれば,イスラェルはヤハウ ェに見出され,取
り分けられ, シナイ契約によって 「神の民」 となったのであり, ヤハ
ウ ェはその導き手, メ レ ク ( 王 ) で あ る。 この関係は直接的かつ全存
在的であり, その意味で排他的である。 ヤハウ ェ は民の生の全領域に
渡る 「現臨者」 であり, この排他的関係の要諸によって, 民が政治的
現実性において聖となるよう迫る。 すなわちイスラ ェルは, ヤハウ ェ
との出会いによって 「我一汝」 の関係へと呼び出されたのである(46 )。
③ 神政政治をめぐる葛藤
ブーバーにとって,神と人間の結び付きと人間相互の結び付きとは,




すならば, 応答は民の現実全体から返り得るのみである。 ヤハウ ェは
イスラェルの王として, 民を直接的, 排他的に支配する。 この排他性
から逃れる世俗の領域は存在しないl'8'。




すなわち, ヤハウ ェは君主達の保証人であろうと欲せず, 民の指導者
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であろう と欲する。 民は各自が直接ヤハウ ェに属し, ヤハウ ェは王と
して直接民を支配する。 「ヤハウ ェが王」という告白は, 人間の王への
拒絶を含んでいる。 王としてのヤハウ ェへの服従が, 無政府的精神風
土の上に神政政治を打ち立てたのであり, 神政政治はあらゆる政治的
領域, 世俗的領域を排他的に包括し, 神支配を地上の共同体に具体化
し よ う と す る ('9 )。
しかし神政政治は, 祭司支配(Hierokratie)とは異なる。 プー バ ー




えられ, 奪われる。 ヤハウ ェ は状況と関係する使命のない裸の権力を
授けることはしない。 ヤハウ ェの支配は, ヤハウェの館に捕らえられ









全な共同体, 神の国へと 向 か う こ と も 出 来 る が, 反面単なる無秩序に
陥るごとも出来る。 この逆説は, カリスマ的支配が続いている限りは
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隠されている。 しかしカリスマ的支配が途切れた時, 神政政治の原理
は, 人間の愚行や無統制の承認のために悪用されてしまうのであ






















- l 0 l-
l 6









れるのである。 プーバーは, 人間の君主を立てることについては, 批




い だ ろ う か(5S)o
④信仰の戦い
プーバーは, イスラエルの信仰を 「我一汝」の関係によって表わそ
う と す る。 それによれば, 「一神教」 (Monotheismus)における唯一性
は 「汝」 の唯一性であり, 「向かい合う者」 としての神との出会いは,
現実の関係(Realverhaltnis) を 次々に押し開き, 「排他性」 を現実化
し よ う と す る 意 志 を も た ら す。 そしてこれが, へプライ的意味で 「神
を知る」 と い う こ と で も あ る ( S6 )。既に述ぺたように, プーバーによれ
ば 「我一 汝」 としての出会いにおいて 「排他性の力」 が向かい合う者
- l02-
マルティン ・ プーバーの < イ ス ラ ェル>理解 l7
を捕らえ, 人間を関係の中に引きずり込むのであるが( 5 7 ), 「排他性」の
概念はイスラェルの信仰にと って決定的な重要性を含んでいる。 それ
は 「汝」 の比較不可能性, つまり無比性を表わし, ここから無制約性
の要求がまさに排他性の現実化として出される。 そして排他性の現実
化は, イスラ エルの信仰においてはヤハウェをめぐる内部闘争という




























この間いは, 歴史の中で人間に投げかけられる。 歴史が, 間いかけ
る神と拒絶しっつも口ごもりながら応答を試みる人間との対話によっ
て織り成されると理解するならば, 人間はその都度状況への決断と逃









「民」と し て, すなわち共同体としての「イスラェル」理解である。プー
バーにとってイスラェルとは, 空間的広がりと同時に時間的広がりを
も有し, 世代的な継続性によって存続を保証される 「神の民」 であ
- l04-
マルティン ・プーバーの < イ ス ラ エル>理解 l 9
る ( 62'。 それは, 歴史の中で宗教的基盤の上に行われた一回性の出来事
によって生成した民であった ( 6 3'。 この民は, 神との神聖な相互性に
よって根底づけられ, 人間相互の関係構築を課題として要請される共
同体である。 この課題は, 宗教的であると同時に政治的でもある。
こ の よ う な 「イスラ ェル」 理解は, もちろんプーバーのュダヤ人と
しての背景に強く影響されているとは言え, 今日の日本におけるキリ





















な ら な い( 6 5 )。 もちろんそれは, 直接的には一定の範囲の人員と支配領
域を有する政治的共同体としてのイスラェルを対象としてぉり, これ
がュ ダヤ人としてのプーバーの限界と言えば言えなく もないであろ
う。 しかしプーバーにとって, 世界は神によって包容され, 神のもの















適用である。そこでは聖書は 「汝」 と見なされ得るし, 解釈のプロセ
スはテキストと .の対話として表わされ得る。読者が聖書テキストに対
して取ることを期待される態度は, 個々の人間が 「汝」 に対して取る
べき態度と並行する ( 68'。
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また, 神から人間への語りかけ, 書かれた言葉, そして解釈の言葉




いる, と い う こ と で あ る。 したがってプーバーの聖書解釈は, 神とそ
の民の出会いの出来事を語る物語を, 聖書に保存されたテキストから
開 築 す る こ と に 向 け ら れ る。 この際, 歴史批判的方法は退けられな
いが, 一定の節度をもって用いられ, 資料分析は文学の傾向性を示す
目安以上のものではない( 7°)。 それに対して, へプライ語の具体的感覚
や韻律の固有性を損なわないテキストの分析は, プーバ ーの聖書解釈
にとって重要である。プーバーがローゼンツヴァイクと共にl925年に
始めた聖書の翻訳, 文字通りには 「 ドイツ語化」 は, このような聖書
解釈と並行するものであった ( 7')。
以上のようなプー バ ーの聖書解釈法は, 歴史批判的方法と文芸学的




う に し て 「聖書」 として読み, 解釈するか, という重い課題に対して
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いう語は「排他性」ほど的確には 「我一汝」の関係の本質を表現し得て
お ら ず, したがってブー バ ーの思想の中心概念であるとも思えない。そ
れに「信頼」という訳語は, 日本という制神風土の中では誤解されて受
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